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PORADNIK PUBLIKOWANIA

PORADNIK

W 2019 roku Uniwersytet Medyczny w todzi otrzymat wyrdznienie HR Excellence in Research
przyznawane przez Komisje Europejskg instytucjom dziatajgcym w sferze B+R, ktdre przestrzegajg
zasad Europejskiej Karty Naukowca iKodeksu Postepowania przy rekrutacji pracownikdéw
naukowych, atym samym tworzg przyjazne sSrodowisko pracy itransparentne zasady rekrutacji
pracownikéw naukowych.

W nawigzaniu do tego wyrdznienia dwie osoby z Centrum Informacyjno-Bibliotecznego (CIB),
mgr Agnieszka Goszczyrnska i mgr Magdalena Kokosinska, stworzyly przewodnik dla autoréw
z Uniwersytetu Medycznego w todzi pod tytutem , Publikowanie. Poradnik dobrych praktyk”.

Poradnik sktada sie z dwdéch czesci podzielonych na podrozdziaty:

1. Opublikuj i nie zgin. Jak wybra¢ dobre miejsce do publikacji?

a. Jak wybraé dobre wydawnictwo do publikacji monografii?

b. Jak wybraé¢ dobre czasopismo do publikacji artykutu naukowego?
2. 0d koncepcji do efektu. Pisanie tekstdow naukowych.

a. Struktura pracy naukowe;.

b. Wyszukiwanie literatury.

c. Aparat naukowy.

d. Poprawnosc jezykowa i styl naukowy.

Plik PDF zostat opublikowany na stronie internetowej CIB i jest swobodnie dostepny dla catej
spotecznosci akademickiej.

ANKIETA

Niezwykle istotng kwestiag byta sprawa recepcji Poradnika ws$réd naukowcédw Uniwersytetu
Medycznego w todzi. By uzyska¢ wiedze na temat obszaréw, o ktédre mozna by poszerzyé jego
kolejne wydanie, tak aby jak najlepiej stuzyt odbiorcom, dla ktdrych zostat przeznaczony, opracowano
ankiete z pytaniami dotyczagcymi jego zawartosci. W dalszej czesci niniejszego opracowania
przedstawiono pytania zawarte w ankiecie oraz udzielone odpowiedzi. Kwestionariusz zostat
rozestany do wszystkich pracownikéow naukowych i dydaktycznych Uczelni, wypetnity go 73 osoby.



ANALIZA ANKIET

Ankieta zostata stworzona w formularzu Microsoft Forms i byta aktywna przez dwa tygodnie.
W tym czasie wypetnity jg 73 osoby.

PYTANIE 1
Ktora z czesci Poradnika uwaza Pan/Pani za najbardziej przydatng/najciekawszg?
e Informacje o afiliacji i licencjach
e Jak wybra¢ dobre wydawnictwo / czasopismo do publikacji?
o  Woyszukiwanie literatury
e Autorstwo i wspétautorstwo publikacji
e  Struktura pracy naukowej
e Aparat naukowy

@ nformacje o afiliagji i licengjach 23
@ ak wybrac dobre wydawnictw... 50 35

@ Wyszukiwanie literatury 23

. Autorstwo | wspotautorstwo p... 24 o
@ struktura pracy naukowej 25 15
@ Aparat naukowy 21 )

2

Zdecydowanie najwiekszym zainteresowaniem cieszyta sie czes¢ dotyczaca wyboru dobrego

(=]

wydawnictwa (dla monografii) i czasopisma (dla artykutu) — 50 oséb (68,5%). Pozostate informacje
byty na réwni popularne. Warto tu wspomnie¢, ze respondenci mieli mozliwos¢ wyboru wiecej niz
jednej odpowiedzi (maksymalnie 3).

PYTANIE 2
Czy tego typu poradniki uwaza Pan/Pani za przydatne?

@ =k 70
@ nie 3
. nie mam zdania / jest mitoo.. 0O

Ogromna wiekszos$¢ ankietowanych (70 oséb, 95,9%) dostrzega wartos¢ i sens przygotowywania
tego typu materiatéw, ktére mogg wspomaoc codzienng prace naukowcow.



PYTANIE 3

Czy przed zapoznaniem sie z poradnikiem miat Pan / miata Pani swiadomos¢ istnienia ponizszych
zasad, wiedze dotyczacg ponizszych informac;ji?

W tak M tylko czesciowo M nie
poprawne afiliowanie

publikowanie na wolnej licencji

warunki wspotautorstwa —

struktura IMRaD

zrodta literatury do pracy naukowe]

W tym pytaniu dalismy autorom mozliwosé wyboru sposrdd trzech odpowiedzi: ,tak”, ,tylko
czesciowo”, ,nie”. W ponizszej tabeli zestawiono udzielone przez respondentéw odpowiedzi.

ODPOWIEDZ

INFORMACJA ODPOWIEDZ ,, TAK” ) " ODPOWIEDZ ,,NIE”
,» TYLKO CZESCIOWO
poprawne afiliowanie 72,6% 23,3% 4,1%
publikowanie na 31,5% 52,1% 16,4%
wolnej licencji

warunki 57,5% 38,4% 4,1%
wspotautorstwa

struktura IMRaD 45,2% 30,1% 24,7%

zrédta literatury do 71.2% 26% 2.7%

pracy naukowej

W ogdlnym rozrachunku powyzsze wyniki sg bardzo obiecujgce, dowodzg bowiem, ze spotecznosc
akademicka posiada duig wiedze na tematy poruszane w poradniku. Réwnoczesnie wciaz
pozostajg obszary, ktére sg dla respondentéow catkowicie badz czesciowo nowe, jak np.
publikowanie na wolnej licencji, struktura pracy naukowej czy warunki wspétautorstwa.



PYTANIE 4
Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani przydatno$¢ poradnika z punktu widzenia autora/autorki publikacji
naukowe;j?

* % %k %k 7

Srednia ocena: 4.52

W tym pytaniu respondenci mieli mozliwos¢ wystawienia noty Poradnikowi w skali od 1 do 5. Jak
wida¢ na zataczonej grafice, opracowane przez zespo6t CIB materiaty zostaty dobrze ocenione
wsrdd spotecznosci akademickie;j.

Dane dotyczgce poszczegdlnych ocen:

* 2 osoby
** 0 0séb
*** 5 0s6b
**%%* 17 osob
*x%** 19 0s6b

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych ocenia materiaty bardzo dobrze (ponad 67%) lub dobrze
(ponad 23%). Niewielka czes¢ wystawita note 3 (ponizej 7%), a zaledwie dwie osoby ocenity
Poradnik bardzo Zle. Odpowiedzi na pytania, z czego wynikaja zaréwno niskie, jak i wysokie noty,
przynosi analiza ostatniego, otwartego pytania.

PYTANIE S
Jezeli majg Panstwo dodatkowe uwagi, prosimy o wpisanie ich tutaj.

To pole uzupetnito 17 oséb (nieco ponad 23% ankietowanych), z czego tylko 10 (13,7%) przekazato
uwagi dotyczgce Poradnika (jedna odpowiedz brzmiata ,Dziekuje”, pozostate sze$¢ pozostawiato
w odpowiedzi notke ,,brak uwag”).

Wsrdad wypowiedzi ankietowanych mozna znalezé jedng opinie negatywnga, wskazujgca, iz tego
typu poradniki powinny byé opracowywane przez osoby majace doswiadczenie publikacyjne,
a takze ze powinno sie zakupi¢ dla Uczelni petne wersje oprogramowan typu EndNote czy
RefMan. Opinie pozytywne wskazywaty na przydatnos$¢ merytoryczng tresci, szczegdlnie dla oséb
rozpoczynajacych prace naukowa. Ankietowanym podobata sie przejrzysto$é¢ przygotowanych
materiatéw, podkreslano przystepny jezyk, oraz zrozumiale sformutowane informacje, do ktérych
warto wracac i ktére pomagajg sprawniej poruszac sie w sSrodowisku nauki akademickie;j.



WSKAZOWKI DO KOLEJNEJ WERSJI PORADNIKA

Kilku respondentéw wskazato w ostatnim komentarzu watki, ktére mozna by przedstawi¢ w kolejnej
wersji Poradnika: réine typy artykutdw i rdznice miedzy nimi, informacje o koniecznosci
zamieszczania zgody Komisji Bioetyki, instrukcje dotyczgce korzystania z menadzerdw bibliografii.
Autorki materiatéw dostrzegajg potrzebe poruszenia takze innych kwestii zwigzanych z publikacja
swoich tekstéw przez pracownikéw naukowych Uczelni, niewykluczone zatem, ze jesli powstanie
kolejna wersja Poradnika, bedzie zawierata sporo dodatkowych informaciji.

Opracowanie:

mgr Magdalena Kokosinska
Centrum Informacyjno-Biblioteczne UM w todzi



