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Uchwata Nr 66/2018
Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
zdnia 22 lutego 2018 .

w sprawie: odstapienia uczelni zrzeszonych w KRAUM od udziatu w Rankingu

Szkot Wyzszych Perspektywy 2018 organizowanym przez Fundacje
Edukacyjna Perspektywy

Na podstawie § 2 pkt 1), w zwiazku z § 6 ust. 1 Regulaminu Dziatania Konferencji
Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych
uchwala, co nastepuje:

§1

- Majac na uwadze, ze metodologia i kryteria ogtoszonego w 2018 r. Rankingu

Szkot Wyzszych Perspektywy nie przystaja do uczelni zrzeszonych w KRAUM,
uczelnie cztonkowskie postanawiaja odstapi¢ od udziatu w ww. Rankingu
organizowanym przez Fundacje Edukacyjna Perspektywy, z zastrzezeniem
ust. 2.

- Wykonanie Uchwaty przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie z Collegium

Medicum, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu z Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie i Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, pozostaje do
decyzji reprezentujgcych te Uczelnie Rektoréw, w ramach Ich autonomicznych
uprawnien.

. Uzasadnienie niniejszej Uchwaty stanowi Zatacznik Nr 1.

g2

Upowaznia Przewodniczacego KRAUM do przekazania Uchwaty Prezesowi
Zarzadu Fundacji Edukacyjnej Perspektywy.

§3

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Konferencji Rektoréw Akademickich
Uczelni Medycznych
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 66/2018

Konferencji Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych
zdnia 22 lutego 2018 r.

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych podkreéla, ze metodologia i kryteria
ogtoszonego w 2018 r. Rankingu Szkét Wyzszych Perspektywy nie przystaja do uczelni zrzeszonych
w KRAUM. W konsekwencji nie zachowuja wymaganych dla celéw tego typu rankingéw zasad
obiektywizmu i rownego traktowania szkot wyzszych.

Wprowadzane corocznie zmiany metodologiczne budzg powazne watpliwosci co do zasadnosci
ich wdrazania sprawiajac, ze faktyczna ocena uczelni w perspektywie wieloletniej jest niemozliwa.
Nadto, ze wzgledu na réznorodnoéé profili uczelni i kierunkéw nauczania metodologia oraz
wskazniki tegorocznego rankingu nie pozwalajg na wtasciwe ich poréwnanie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kryteriéw KRAUM zauwaza, ze wskaznik: ,Jakos¢ przyjetych na
studia”, mierzony wynikami egzaminéw maturalnych oséb, ktére podjety studia na pierwszym roku
uczelni akademickich, naktania Rektoréw do dziatania niezgodnego z prawem. Mianowicie, zgodnie
z sugestia Fundacji, nie poparta podstawami prawnymi, dane do ww. wskaznika nalezy pobra¢
z Krajowego Rejestru Matur (KREM). Tymczasem Dyrektor CKE jednoznacznie wyjasnit, ze
przekazanie okreslonych danych przez Okrggowe Komisje Egzaminacyjne jest niemozliwe z uwagi na
ograniczenia prawne, polegajace na tym, iz dane systemu KREM mogg by¢ wykorzystywane przez
podmioty uprawnione wytacznie w celach zwigzanych z rekrutacja. Nadto zdajacy nie wyrazajg zgody
na udostepnianie ich wynikéw innym podmiotom.

Rownoczesnie, odebrane od studenta oéwiadczenie woli w przedmiocie udzielenia zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych przez uczelnie odnosi sie wytacznie do celéw obstugi toku
studiéw zgodnie z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym. W $lad za orzecznictwem NSA zgoda
na przetwarzanie danych nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz winna odnosi¢ sie do
skonkretyzowanego stanu faktycznego, obejmujgc tylko okreslone dane oraz sprecyzowany sposcdb
i cel ich przetwarzania (cyt. tezy z | OSK 2029/11°).

W zwigzku z tym, zakres udzielonej zgody ograniczony jest wytacznie do ocen maturalnych
z przedmiotdw uwzglednianych podczas procesu rekrutacji, co znajduje odzwierciedlenie
w wewnetrznych aktach prawnych w randze uchwat senatu uczelni wyzszej. Jako ze uczelnia
publiczna winna dziata¢ na podstawie przepisdw prawa i zgodnie z prawem, brak jest podstaw
prawnych na przetwarzanie danych osobowych w zakresie rozszerzonym o oceny niebedace
podstawg do przyjecia studenta na studia okreslonego kierunku. Fakt zdeponowania przez studenta
dokumentu swiadectwa maturalnego | znajomosci przez uczelnig zawartych w nim ocen z urzedu,
nie moze stanowi¢ domniemania udzielania przez danego studenta zgody na przetwarzanie danych
w petnym zakresie.

Brak podstaw prawnych do przetwarzania da nych w rozszerzonym zakresie nie tylko prowadzi¢
moze do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych ale réwniez powstawania mozliwych
roszczen z przepiséw prawa karnego, dotyczacych bezpieczenstwa informacji w znaczeniu ogélnym,
jak na przyktad ryzyka ziszczenia sie hipotezy okreslonej w art. 266 KK.

Pozostate kryteria i metodologia oceny danych zawartych w ankiecie niezbednej do ztozenia
w ramach Rankingu takze sg watpliwe gdysz, jak wspomniano we wstepie, nie przystaja do uczelni
stowarzyszonych w KRAUM. Wprowadzone w 2017 r. nowe kryterium pn. Ekonomiczne Losy
Absolwentéw nie odzwierciedla éciezki zawodowej po ukonczeniu studiéw, gdyz opiera sie na trzech
parametrach z raportu ELA przygotowanego przez MNiSW gj.

! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. 1 OSK 2029/11
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~ zarobkéw w odniesieniu do zarobkéw w powiecie zamieszkania,

— procenta absolwentéw obecnych w rejestrach ZUS,
— ryzyka bezrobocia na tle stopy bezrobocia w powiecie zamieszkania.

Podkresli¢ nalezy, ze raport ELA zawiera ograniczone informacje, gdyz nie uwzglednia danych
wszystkich absolwentéw kierunku oraz konkretnej Uczelni. Opiera sie wytacznie o informacje
uzyskane z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zas rejestry ZUS nie ujmuja oséb pracujacych na
podstawie uméw o dzieto, uméw zlecenie, a takze oséb ubezpieczonych w KRUS. Z danych GUS
wynika, ze liczba 0séb pracujacych na podstawie uméw cywilnoprawnych - dla ktérych umowa-
zlecenie lub o dzieto jest jedynym zrodtem dochodu - wynosi ok. 1,3 mln, analogicznie ksztattuje sie
liczba osdb ubezpieczonych w KRUS.

Specyfika zawodéw lekarza i lekarza dentysty sprawia, ze ryzyko bezrobocia okreélone w raporcie
ELA moze prezentowac niekorzystne wskazniki, charakteryzujace sytuacje zawodowa absolwentéw
kierunkéw lekarskich i lekarsko-dentystycznych. Wynika to z dynamiki rozwoju kariery w ww.
profesjach. Po ukofczeniu studiéw lekarze odbywajg roczny staz podyplomowy, po nim zaé staraja
si¢ o dopuszczenie do ksztatcenia specjalizacyjnego w trybie rezydentury. W tym wiagnie czasie
(miedzy etapami kariery) na kilka miesigcy rejestruja sie jako osoby bezrobotne. To z kolei
negatywnie wptywa na ocene wskaznika okreslajacego ryzyko bezrobocia na tle stopy bezrobocia, w
ramach kryterium Absolwenci na rynku pracy.

Reasumujac, ocena w Rankingu Perspektyw kryterium ,oceniajgcego pozycie rynkowq
absolwentow”, wytacznie na podstawie wynikow raportu MNISW, pn. Ekonomiczne Aspekty Losow
Absolwentéw nie zachowuje cech obiektywizmu. Natomiast dane z raportu ELA nie odzwierciadlaja
faktycznej sytuacji absolwentow.

Kolejny wskaznik: ,ocena przez kadre akademickq” takze nie pozwala na obiektywna ocene
prestizu uczelni zrzeszonych w KRAUM, gdyz uwzglednia wytacznie opinie 2512 nowo mianowanych
profesoréw oraz doktoréw habilitowanych. Pomimo, ze badanie rozdzielono na trzy grupy
ti. uczelnie akademickie, uczelnie niepubliczne i PWSZ, nie odzwierciedla ono prestizu uczelni,
zwlaszcza ksztatcacych w konkretnej dziedzinie, jak np. uczelnie medyczne. Stanowi jedynie
indywidualne i subiektywne opinie oceniajacych oséb, ktére zazwyczaj biora pod uwage uczelnie
wieloprofilowe. W tej sytuacji szkoty jednoprofilowe, wobec wielodziedzinowych, nigdy nie beda
w stanie osiggnac wskaznikéw Faktycznie odzwierciedlajacych ich prestiz.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze niejednokrotnie wybierane s3 uczelnie najstarsze i najbardziej
rozpoznawalne w Polsce, a czesto najblizsze usytuowaniu geograficznemu oceniajacego. Co wiecej
wybor uczelni uzalezniony moze by¢ takze od wykonywanego zawodu oceniajacego lub walorow
spoteczno-kulturalnych regionu i miasta, w ktérym zlokalizowana jest uczelnia.

Kolejny wskaznik: , preferencje pracodawcéw’, polegajacy na analizie sytuacji absolwentdw na
rynku pracy mierzonej liczbg wskazan uczelni w badaniu ankietowym przeprowadzonym wytaczenie
na reprezentowanej grupie 1800 pracodawcéw jest réwniez nieobiektywny w stosunku do
Faktycznie Funkcjonujacych przedsigbiorstw na rynku. W wiekszoéci nie s3 uwzgledniane podmioty
lecznicze, czyli miejsce docelowe zatrudnienia w zawodach medycznych. Nadto, liczba
przedsiebiorstw nie jest we wszystkich wojewodztwach sobie réwna, zatem ocena jest uzalezniona
od sektora realizowanej dziatalnoéci oraz miejsca jej prowadzenia.

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych nie podwaza celowoéci organizacji
réznego typu rankingéw dotyczacych uczelni wyzszych. Niemniej z powodu podniesionych Faktow
odstepuje od udziatu w ww. Rankingu organizowanym przez Fundacje Edukacyjna Perspektywy.
Réwnoczesnie deklaruje gotowoéé do podjecia rozméw z Fundacja celem ustalenia obiektywnych
kryteridw oceny.
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